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SECRETARIA
D® M?* Araceli Tejedor Conde

En Loranca de Tajufia siendo las
nueve y treinta y cinco horas del dia
dieciséis de enero de dos mil quince, se
retnen en el salén de actos de la Casa
Consistorial, el Pleno de este Ayuntamiento
en sesién extraordinaria, previamente
convocada, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde D. Miguel Garcia Maroto, con
asistencia de los Sres. Concejales que al
margen se enumeran.

La Corporacién esta asistida por la
Secretaria-Interventora D* M? Araceli
Tejedor Conde, que da fe del acto.

Una vez verificada por la Sra.
Secretaria la valida constitucién del Pleno,
dado que se cumple la asistencia minima
de un tercio del namero legal de miembros,
el Presidente abre la sesion, procediendo a
la deliberacién sobre los asuntos incluidos
en el siguiente Orden del Dia:

PRIMERO. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

Por el Sr. Alcalde se pregunta si hay alguna enmienda al borrador del Acta de la
Sesién anterior, de fecha 18 de diciembre de 2014, distribuido con la Convocatoria.

El Sr. Concejal Pérez Gonzalez indica que ya ha observado que no se incluyeron
todas las rectificaciones al acta anterior como €l dijo.

Tras esto, por mayoria de 5 votos a favor de los representantes del Partido Popular
(4),y del Sr. Concejal del PCAS, y con los votos en contra de los Sres. Concejales del
Partido Socialista (3)y Salguero Carrasco, se aprueba el acta de la sesion anterior.

SEGUNDO.

RESOLUCION

RECLAMACION Y APROBACION

DEFINITIVA DEL PRESUPUESTO GENERAL 2015 .
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El Sr. Alcalde indica que se ha presentado reclamacién al presupuesto y cede la
palabra a la Sra. Secretaria para que proceda a la lectura integra de la propuesta de
acuerdo plenario con el tenor literal siguiente.

" Vistas las reclamaciones contra el Presupuesto para el ejercicio 2015, inicialmente
aprobado por el Pleno en sesi6n celebrada el 28 de noviembre de 2014 y publicado
inicialmente en el BOP n°146 de 5 de diciembre de 2014.

Visto el Informe de Secretaria- Intervencién , de fecha 9 de enero de 2015.

Considerando que el art. 169.1 del RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL)
sefiala que aprobado inicialmente el presupuesto general, se expondra al publico,
previo anuncio en el boletin oficial de la provincia por 15 dias, durante los cuales los
interesados podran examinarlo y presentar las reclamaciones ante el Pleno,
disponiendo éste del plazo de un mes para resolverlas.

Visto que durante el plazo de exposicion publica se han presentado alegaciones por D.
José Florian Gonzélez Fernandez.

Resultando que, a la vista del informe de Intervencién, el reclamante esta legitimado
para presentar alegaciones de acuerdo con el art. 170 TRLHL.

Articulo 170 TRLHL.
2. Unicamente podréan entablarse reclamaciones contra el presupuesto:
a. Por no haberse ajustado su elaboracién y aprobacién a los tramites establecidos en

esta Ley.

b. Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la
entidad local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo.

c. Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacién a los gastos
presupuestados o bien de estos respecto a las necesidades para las que esté previsto.

El acto aprobatorio de los presupuestos municipales posee una impugnabilidad
limitada que se circunscribe tinicamente a los supuestos previstos en la ley, enunciados
con anterioridad.

Por lo que se refiere al fondo de las alegaciones presentadas por D. José Florian
Gonzélez Fernandez, debemos senalar:

1.- La primera alegaci6n refiere que las dos partidas del capitulo VIno son destinadas a
inversiones que se inicien en 2015 sino a pagar las del 2014, y que por lo tanto se debe
considerar el presupuesto 2015 sin crédito para ninguna inversién real para el propio
ejercicio.

Se constata por esta secretaria la existencia de un error en el anexo de inversiones,
habiéndose indicado la codificacién de las obras 01/2014,02/2014 cuando deberia ser
01/2015,02/2015 y un error en el afio de inicio y fin habiéndose consignando 2014
cuando debe figurar 2015.

Para el analisis de dicha alegacién,es necesario tener siempre presente que los




no olvidemos que este documento forma parte del presupuesto como anexo al mismo y
por lo tanto examinado en su conjunto resulta obvio tanto por la codificacién de la
aplicacion presupuestaria a nivel de clasificacién econémica como funcional, como por
su importe, que dichas aplicaciones presupuestarias desglosadas en el anexo de
inversiones y que constituyen el capitulo VI del Presupuesto de Gastos 2015, vienen
referidas al ejercicio 2015, coincidiendo integramente con lo que aparece reflejado en el
resumen por capitulos del presupuesto y en el desglose del presupuesto de gastos
2015, asi el presente presupuesto ha sido elaborado conforme al principio de
anualidad, indicandose ademés, en la memoria explicativa del presupuesto general
2015, que las inversiones a realizar, refieren a obras que se realizaran en futuro, asi la
memoria establece literalmente:

"En relacion con los gastos de inversion se han dotado las aplicaciones presupuestarias
correspondientes que permitan afrontar la realizacién de las obras y servicios mds comunes:
acondicionamiento y pavimentacién de calles, renovacion de redes y viales, obras puntuales,
mejora de alumbrado, efc, habiéndose producido un incremento respecto de las cantidades
consignadas en el ejercicio anterior."

Por lo que de conformidad con lo explicado el error existente, dentro del anexo de
inversiones, en la codificacién de los proyectos (deben ser 01/2015 y 02/2015 y no
01/2014 y 02/2014 ) y en el afio de inicio y finalizacién(debe ser 2015 en todo caso y no
2014 como aparece), deben ser en todo caso considerados como un error meramente
material de transcripcion a la hora de proceder a la cumplimentacién de dicho modelo,
error que humanamente deberia haber sido considerado como tal por el reclamante, y
que dada su entidad se integraria dentro de los supuestos de los errores materiales, del
el articulo 105.2 de ley 30/92," Las Administraciones piiblicas podrdn, asimismo, rectificar
en cualquier momento, de oficio 0 a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho
o aritméticos existentes en sus actos.".

Por lo tanto se propone la desestimacion de la presente reclamacion al versar sobre un
error material, que una vez advertido se puede modificar automaticamente, no siendo
objeto su rectificacién via reclamacion presupuestaria, no concurriendo ninguna de las
causas previstas en el articulo 170.2 del TRLHL

2. La segunda alegacion, refiere que el Plan cuatrienal de inversiones no recoge todos
los elementos que deberia alegando que debe recoger la totalidad de los proyectos de
inversion, que se prevean realizar durante los cuatro afios y el tipo de financiacién , la
identificacién , al menos, para cada uno de los citados proyectos, el codigo de
identificacién , la denominacién del proyecto, el afio de inicio y afo de finalizacion
previstos e importe de la anualidad. Por su parte , el Plan de inversiones se completara
con el programa financiero, el cual debe contener la inversion prevista a realizar en
cada uno de los cuatro ejercicios y una proyeccion del resto de los ingresos previstos en
el citado periodo.

Pues bien, debe tenerse en cuenta que el Plan cuatrienal de inversiones no es un
documento obligatorio de los presupuestos. Dice el art. 166 del TRLRHL al regular los
Anexos al presupuesto general, que al presupuesto general se uniran como anexos: a)
Los planes y programas de inversion y financiacién que, para un plazo de cuatro anos,
podran formular los municipios y demas entidades locales de ambito supramunicipal.
Si estamos hablando de que se "podran formular" es que pueden existir o no. Por tanto
no se trata de un documento esencial del Presupuesto, de forma que la existencia de



errores no afecta a la tramitacion del presupuesto y no puede entenderse incluido
como un supuesto encuadrable en la letra a) del citado art. 170.2.

3.En relacion a la tercera alegacion.

La relacion de Altos cargos fechada el 24 de noviembre de 2014, coincide fielmente con
las dedicaciones que han sido aprobadas por el pleno de la corporacién conforme a
derecho, dicha aclaracién solicitada por el alegante no puede considerarse como un
supuesto encuadrable en el articulo 170.2 del TRLHL. La existencia de otro documento
que indica que el alcalde tiene dedicacién parcial, debe de ser considerado como error
material rectificable conforme a lo previsto en el articulo 105.2 de ley 30/92.

4. Solicita modificacién inmediata de la Tasa Fiscal de recogida de residuos solidos
urbanos, el importe de la tasa de recogida de residuos solidos urbanos actual, fue
aprobado en un procedimiento concluido a fecha actual, en el que para la
determinacién del coste real o previsible, conforme al articulo 24.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, a tales efectos, fue emitido informe técnico
econémico financiero por la secretaria- interventora el 25 de agosto de 2011. Asi mismo
el recurrente realiza una comparativa entre ingresos y gastos presupuestados por este
concepto totalmente errénea puesto que no tiene en cuenta diversos gastos que son
imputables al servicio de recogida de residuos y que se encuentran consignados en
otras aplicaciones presupuestarias de gastos.

En dicha alegacién no concurren ninguna de las causas previstas en el articulo 170.2
TRLHL, para reclamar al presupuesto.

5. Alegacion se refiere a un error mecanico de identificacion, debiendo ser 00 para
Energia Eléctrica y 01 para Agua. Tal y como el alegante manifiesta es un error de
mecanizacién, dicho error debe ser considerado, como un error material, del el articulo
105.2 de ley 30/92," Las Administraciones piiblicas podrin, asimisiio, rectificar en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos.", por lo que dicho error debe ser considerado como un error
material que se puede ser rectificado en cualquier momento no encuadrable en
ninguno de los supuestos prevenido en el articulo 170.2 TRLHL.

6.En relacion a la alegacion establecida en sexto lugar, referida a las retribuciones de
Alcaldia y concejales, dicha consignacion presupuestaria es reflejo de lo aprobado por
el pleno de esta corporacién, conforme a derecho , no encontrandonos en este caso en
ninguno de los supuestos de impugnacién del articulo 170 TRLHL, y sobre las excesiva
0 escasa consignacién presupuestaria en diversas aplicaciones en todo caso dichas
consignaciones obedecen a cuestiones de oportunidad del equipo de gobierno, que de
ninguna manera es encuadrable en los supuestos prevenidos en el articulo 170 TRLHL.

Por todo lo expuesto se concluye que ninguna de las alegaciones responden a alguno o
algunos de los supuestos previstos para la presentacién de reclamaciones contra el
Presupuesto previstas en el articulo 170.2 del TRLHL, por lo que procede su
desestimacion.

Teniendo en cuenta el art. 169.1 TRLHL, SE PROPONE al Ayuntarniento—Pleno la
adopcion de los siguientes ACUERDOS:



PRIMERO: Desestimar las alegaciones presentadas por D. José Florian

Gonzélez Fernandez, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: Rectificar en el expediente de presupuesto general los errores
materiales detectados reflejados en los puntos 1,3, 5 anteriores, conforme a lo

prevenido en el articulo 105.2 de ley 30/92.

TERCERO: Aprobar definitivamente, en todas sus partes y con todos sus anexos
el Presupuesto General para el ejercicio 2015, en los términos que expresa el siguiente

resumen por capitulos:

PRESUPUESTO DE INGRESOS
Capitulos Denominacién

A) INGRESOS CORRIENTES

Impuestos directos

(OO I NS

TS

Activos financieros
Pasivos financieros

O 00 g &

TOTALES DE INGRESOS

PRESUPUESTO DE GASTOS
Capitulos Denominacién

A) OPERACIONES CORRIENTES

Gastos de personal

Gastos financieros

NSO e

Inversiones Reales

Activos financieros
Pasivos financieros

O 0 N O™

TOTALES DE GASTOS

Impuestos Indirectos
Tasas y otros ingresos
Transferencias corrientes
Ingresos Patrimoniales

B) INGRESOS DE CAPITAL
Enajenacion de inversiones reales
Transferencias de capital

Gastos corrientes en bienes y servicios

Transferencias Corrientes
B) OPERACIONES DE CAPITAL

Transferencias de Capital

Euros

428.212,14
17.478,50
151.277,93
172.898,24
7.054,63

O O OO

776.960,98

Euros

275.473,55
420.079,31
0
14.408,12

67.000,00
0
0
0
776.960,98

CUARTO.- Aprobar definitivamente la Relacién de puestos de trabajo de 2015.

QUINTO.- Aprobar definitivamente las Bases de Ejecucién del Presupuesto

General.

SEXTO.- Notificar al reclamante el presente acuerdo y publicar dicha
aprobacién definitiva en el Tablon de Edictos y en el Boletin Oficial de la Provincia.

SEPTIMO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Administracion General del

Estado y a la Comunidad Auténoma."



El pleno de la Corporacién por mayoria de 5 votos a favor de los representantes
del Partido Popular (4),y del Sr. Concejal del PCAS, y con los votos en contra de los Sres.
Concejales del Partido Socialista (3)y Salguero Carrasco, ACUERDA, la aprobacién de la
propuesta referenciada.

Tras esto toma la palabra el Sr. Concejal Pérez Gonzalez y el Sr. Alcalde indica
que no puede hablar y que en este pleno no hay ruegos y preguntas.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, D. Miguel Garcia Maroto Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Loranca de Tajufia, levanta la sesién siendo las nueve
horas y cuarenta y nueve minutos del dia de la fecha, de lo cual como Secretaria doy fe.

La Secretaria
) )
AL
—

Fdo. : M? Araceli Tejedor Conde




